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RAPPORT DU PRÉSIDENT POUR 2006

C’est une agréable tâche de faire le rapport du président de
l’OCCOIPC pour l’année du 20e anniversaire de l’Office. Ce
fut pour moi un privilège d’assumer ce poste pendant les cinq
dernières années. Si de nombreux défis se sont présentés, ce fut
néanmoins une expérience enrichissante.

Voilà donc 20 ans que les producteurs d'oeufs d'incubation ont
créé un office national et ont pu opérer au Canada dans le cadre
d’un système de gestion de l'offre. Pendant ce temps, ils ont
bénéficié d’une stabilité, d’une rentabilité et d’une croissance qui font l’envie des autres secteurs
agricoles canadiens. Il est vrai que nous contribuons à produire une marchandise qui a connu
une croissance et une popularité sans égales dans le monde au cours des deux décennies passées,
mais je suis convaincu que les producteurs d'oeufs d'incubation n’auraient pas autant profité s’ils
avaient opéré sur un marché libre plutôt que dans un système contingenté depuis 1986.

La gestion de l'offre a toutefois ses critiques qui estiment soit que le système est dépassé soit qu’il
ne répond pas à la demande des consommateurs soit qu’il fait grimpé les prix des aliments de
consommation, ou qui invoquent toutes ces raisons à la fois. On entend ces critiques depuis
l’instauration de la gestion de l'offre, dans les années 70 et elles n’ont, à mon avis, jamais
été fondées.

Ces détracteurs ne prennent pas le temps de réfléchir pour voir que les producteurs n’ont guère
d’influence sur les prix payés par les consommateurs pour les aliments, surtout aujourd’hui où les
consommateurs choisissent leurs aliments en fonction de leurs avantages pour la santé tout en
exigeant qu’ils soient pratiques.

D’innombrables études montrent que le producteur ne retire qu’une petite partie de chaque
dollar que paie le consommateur. En fait, les agriculteurs assujettis à la gestion de l'offre ne
touchent que 2 à 4 ¢ de chaque dollar que dépense le consommateur pour se nourrir. On en a eu
un exemple bien réel au cours de l’été 2003 lorsque les prix du boeuf canadien se sont effondrés
totalement parce que l’ESB a été détectée chez une vache en Alberta. Alors que les prix pour les
éleveurs de bovins ont chuté de 50-60 % cet été-là, les prix de détail du boeuf ont en fait
augmenté dans le même temps. D’autres pays ont déréglementé leurs secteurs agricoles et cela a
eu pour résultat de faire baisser les prix à la production, mais les prix à la consommation n’ont
pas changé. Dans un tel contexte, on peut voir la faiblesse de l’argument voulant que la gestion
de l'offre fasse augmenter les prix pour les consommateurs.

On reproche aussi à la gestion de l'offre d’être trop lourde pour réagir à la demande des
consommateurs. Ces 20 dernières années, les productions contingentées ont été parmi les
premières à réagir aux exigences des Canadiens concernant leurs aliments et leur mode de
production. Les programmes de salubrité des aliments du Canada en sont un exemple récent. Sur
les sept productions dont le programme a été examiné par le gouvernement fédérale au début de
2006, quatre sont des secteurs contingentés.

CHAIRMAN’S REPORT FOR 2006

It is a pleasure to report to you as chair of CBHEMA on this,
its 20th anniversary. I have had the privilege of serving as your
chair for the last 5 years, which has brought many challenges
but has also been a rewarding experience.

It has now been 20 years since hatching egg producers
established a national agency and have had the opportunity
to operate under a supply management system in Canada.
Throughout this time, hatching egg producers have enjoyed
stability, profitability and growth that are the envy of other sectors of Canadian agriculture.
It is true that we are involved in producing a commodity that has enjoyed unparalleled growth
and popularity world-wide over the past two decades, but I am convinced that hatching egg
producers would not have benefited to the extent we have if we were operating in an open
market rather than supply management since 1986.

However, supply management has not been without critics who have complained that either
the system is outdated or unresponsive to consumer demand or drives the price of food up for
consumers or all of the above. These criticisms have been around since the beginnings of
supply management in the 70s and, in my opinion, have never had much substance to them.

These critics don’t stop to think that producers have little influence on the price consumers
pay for food, especially as today’s consumer selects food for their wholesomeness or healthful
benefits while equally demanding convenience.

Study after study has shown how little the producer gets from the overall consumer dollar.
In fact, farmers operating under supply management receive just 2 to 4¢ for every dollar the
consumer spends on food. A real-life example of this occurred in the summer of 2003, when
Canadian beef prices completely collapsed because of the finding of BSE in one cow in Alberta.
While cattle producer prices fell by 50-60% during that summer, retail prices for beef actually
rose during the same time. There are other countries that deregulated their agriculture sectors
which resulted in lower prices to producers but no change in consumer prices. Against this
backdrop, one can see how weak the argument is that supply management raises prices
to consumers.

Another complaint is that supply management is too cumbersome to respond to consumer
demand. Over the course of the past 20 years, supply managed commodities have been in the
forefront in responding to Canadian demands in regards to their food and how it’s produced.
A recent example of this is food safety programs in Canada. Of the 7 commodities that had a
food safety program reviewed by the federal government at the start of 2006, 4 were supplied
managed sectors.

Today, Canadian consumers have over 10 times as many chicken products to choose from as
they did twenty years ago and as a result, eat twice as much chicken as they did then. Once
again, reality paints a completely different picture than the criticism.
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Critics have also called the system outdated and obsolete. Supply management was first
called onto the carpet by these critics in the 1980s, when globalization, competitiveness and
diversification were the buzzwords of the “Reaganomics” and the key to the survival of Canadian
agriculture. Well, once again, experience has shown that this has not been the case, that in fact
most of Canadian agriculture is in worse shape than it was in the 1980s and despite this, supply
management has thrived.

Supply management will always have its critics who will rely on the same old arguments to
discredit it. Fortunately these criticisms aren’t reflective of the Canadian public in general, who
consistently show overwhelming support for supply management. It is time for these critics to
expand their narrow vision of supply management specifically and agriculture in general and
look at these in the bigger context. They have to think “outside the box” and view agriculture
as not just a primary industry that is located in scattered parts of rural Canada but as an industry
that provides the single most important service to Canadians – feeding them.

In the future, Canadian agriculture will also become a major player in other aspects of Canadian
society, including safeguarding and improving human health, providing alternative energy
sources and contributing to protecting and improving the environment.

I believe that these are the qualities Canadians are looking for from their agricultural sector and
supply management is uniquely positioned to respond to these new challenges.

Sincerely,

Ed De Jong
Chair

Les consommateurs canadiens ont actuellement dix fois plus de produits de poulet parmi lesquels
choisir qu’il y a vingt ans et mangent de ce fait deux fois plus de poulet qu’alors. Là encore, la
réalité est totalement différente de ce que dépeint la critique.

Les détracteurs ont aussi déclaré que le système est démodé et dépassé. Ce sont eux qui, les
premiers, ont mis la gestion de l'offre sur le tapis dans les années 80 lorsque la mondialisation,
la compétitivité et la diversification étaient les expressions à la mode de la “Reaganomie”,
indispensables à la survie de l’agriculture canadienne. Eh bien, l’expérience a montré encore une
fois que ce n’a pas été le cas, qu’une grande partie de l’agriculture canadienne est en fait dans
une plus mauvaise situation que dans les années 80 et, en dépit de cela, la gestion de l'offre
a prospéré.

La gestion de l'offre aura toujours ses détracteurs qui rabâcheront les mêmes arguments pour la
discréditer. Heureusement, ces critiques ne correspondent pas à l’opinion publique qui exprime
en permanence son soutien massif de la gestion de l'offre. Il est temps que ces détracteurs
élargissent un peu leur vision étroite de la gestion de l'offre en particulier et de l’agriculture en
général pour les placer dans un contexte plus large. Il leur faut sortir des sentiers battus pour voir
l’agriculture non pas comme une simple industrie primaire située dans des régions éparpillées du
Canada rural, mais comme une industrie qui fournit aux Canadiens le service le plus important
de tous : elle les nourrit.

À l’avenir, l’agriculture canadienne deviendra aussi un joueur de premier plan dans d’autres
aspects de la société canadienne, notamment en préservant et en améliorant la santé humaine,
en fournissant d’autres sources d’énergie et en contribuant à protéger et bonifier
l’environnement.

Je crois que ce sont là les qualités que les Canadiens souhaitent trouver dans leur secteur agricole
et la gestion de l'offre est dans une position idéale pour relever ces nouveaux défis.

Salutations distinguées,

Ed De Jong
Président
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RAPPORT DU DIRECTEUR GENERAL

Nous résumons ci-dessous quelques-unes des activités 2006 de
l’OCCOIPC.

1. Modification de la Proclamation
Ces dernières années, divers changements se sont produits dans
le secteur des oeufs d’incubation qu’il fallait prendre en compte
dans la Proclamation de l’OCCOIPC. En 2004, à la suite d’un
désaccord sur la méthode d’allocation de l’OCCOIPC,
l’Alberta s’est retiré de l’Office. En 2006, le gouvernement du
Manitoba a dissout la Manitoba Broiler Hatching Egg Marketing Commission pour transférer ses
pouvoirs aux Manitoba Chicken Producers. Compte tenu du désir du gouvernement fédéral de
permettre aux parties prenantes de l’industrie de donner leur avis sur les affaires de l’office
national, les administrateurs de l’OCCOIPC ont décidé de remplacer la personne nommée par
décret et de permettre à la Fédération canadienne des couvoirs de nommer des membres à leur
conseil d’administration. Lorsque l’OCCOIPC comptera cinq provinces ou plus comme
membres, les couvoirs pourront nommer deux administrateurs, un de l’Est et un de l’Ouest.
Enfin, l’Office en a profité pour actualiser sa dénomination en la raccourcissant pour devenir
“Les Producteurs d’oeufs d'incubation du Canada” (POIC).

Fin novembre, nous avons reçu l’approbation des dernières provinces signataires pour ces
amendements et la proclamation modifiée est maintenant entre les mains du gouvernement
fédéral. Nous espérons que ces amendements seront adoptés rapidement pour que notre nouvelle
proclamation puisse entrer en vigueur dans la première moitié de 2007.

2. Mise à jour de l’Accord fédéral-provincial
L’Office a renouvelé d’autres parties de son Accord fédéral-provincial (AFP) en plus de
sa Proclamation, notamment l’accord de mise en oeuvre et la méthode d’allocation. L’ensemble
a été approuvé en principe par le conseil d’administration en juillet, mais depuis, les signataires
ontariens ont indiqué que la méthode d’allocation proposée leur pose des problèmes.

L’Office a ajouté une certaine souplesse dans sa méthode d’allocation révisée en autorisant
les nouveaux venus à atteindre le seuil national d’importation de 17,43 % en répartissant la
croissance annuelle du marché entre la production intérieure et les importations. Les signataires
ontariens estiment que cette souplesse crée une incertitude trop grande pour les provinces
membres de l’OCCOIPC et ont par conséquent suggéré que les nouveaux venus atteignent
le seuil national d’importation dans un délai donné.

Vers la fin de l’année, les administrateurs ont essayé, sans succès, de s’entendre sur la question.
De ce fait, l’objectif premier de l’Office est de résoudre ce problème en 2007 de façon que son
nouvel AFP soit acceptable pour tous les signataires.

3. Élargissement de l’Office
Parce qu’il ne compte actuellement que quatre provinces membres, l’OCCOIPC a consacré
beaucoup de temps, ces dernières années, à dialoguer avec les provinces non signataires au sujet
de leur adhésion.

GENERAL MANAGER REPORT

The following will highlight some of CBHEMA’s activities
for 2006.

1. Amended Proclamation
Over the past several years, a number of changes have occurred
in the hatching egg industry that needed to be accounted for in
CBHEMA’s proclamation. In 2004, as a result of a disagreement
over CBHEMA’s allocation methodology, Alberta withdrew
from CBHEMA. In 2006, the Manitoba government dissolved
the Manitoba Broiler Hatching Egg Marketing Commission and transferred its powers and
authority to the Manitoba Chicken Producers. In keeping with the desire of the federal
government to ensure industry stakeholders have a say in national agency affairs, CBHEMA
directors decided to replace its Governor–in-Council appointee and allow the Canadian
Hatchery Federation to name directors to its Board of Directors. When CBHEMA has 5 or more
provinces as members, hatcheries will be able to name 2 directors - 1 from the east and
1 from the west. Finally, the Agency took the opportunity to update and shorten its name to
“Canadian Hatching Egg Producers” (CHEP).

In late November, we received approval for these amendments from the last of the signatory
provinces and now our amended proclamation is in the hands of the federal government.
We are hopeful for a quick passage of these amendments so that our new Proclamation will be
in effect by the first half of 2007.

2. Updating the Federal Provincial Agreement
Along with our Proclamation, the Agency has renewed the other parts of its Federal Provincial
Agreement (FPA), which include a new operating agreement and a modified allocation
methodology. The entire package was approved in principle by the board of directors in July, but
since that time, the Ontario signatories have indicated that they have issues with the proposed
allocation methodology.

The Agency has incorporated flexibility in its revised allocation methodology by allowing new
entrants to reach the national import threshold of 17.43% by sharing annual market growth
between domestic production and imports. The Ontario signatories felt that this flexibility
generated too much uncertainty for member provinces of CBHEMA and therefore suggested
that new entrants reach the national import threshold within a defined timeframe.

Near the end of the year, directors tried unsuccessfully to resolve this issue. As a result,
CBHEMA’s primary goal is to resolve this issue in 2007 in order that its renewed FPA
is acceptable to all signatories.

3. Increasing CBHEMA Membership
Given that there are currently four member provinces, CBHEMA has spent considerable time
over the last number of years in dialogue with non-signatory provinces regarding their
membership into CBHEMA.
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In addition, CBHEMA has invited hatching egg producers from Alberta, Saskatchewan and
New Brunswick to attend its meetings as observers and, at its last meeting in November,
producers from Saskatchewan and Alberta actively participated. At that meeting, the
Saskatchewan delegation indicated that producers in that province look favourably at joining
CBHEMA and that plans to proceed are underway.

CBHEMA has also held exploratory discussions with hatching egg producers in New Brunswick
over the course of the past several years and plans to meet with them again early next year in
order to continue this dialogue. CBHEMA is mindful however that a formal marketing structure
needs to be developed in that province before hatching egg producers in New Brunswick would
be able to join CBHEMA.

Finally, CBHEMA will need to resolve its allocation methodology in a fashion that meets both
the needs of member provinces and non-member provinces before it can resume discussions with
Alberta in regards to rejoining the Agency.

4. Next Generation of the Agricultural Policy Framework
The 5 national supply management agencies took the opportunity afforded by the government’s
review of its Agricultural Policy Framework (APF) to have supply management formally
recognized by both federal and provincial governments as a valuable farm marketing program.
Given that supply management forms the foundation of the business risk management for the
poultry and dairy sectors in Canada, our organizations believe that supply management and its
three pillars - import controls, producer pricing and production disciplines - should form part of
the business risk management pillar of the next generation of agriculture and agri-food policy.

5. Avian Influenza Preparedness
Since the outbreak of avian influenza (AI) in the Fraser Valley in 2004, CBHEMA has worked
extensively with the other poultry industry sectors to enhance our preparedness for avian
influenza or other disease outbreaks.

The on-farm food safety program, CHEQTTM, has been beefed up to account for the biosecurity
lessons learned as a result of the BC incident. We have worked with the government on national
avian biosecurity protocols, developed a pre-emptive culling protocol to limit the spread of a
disease to a very small area and are participating in a survey to determine the prevalence of
AI in Canada.

CBHEMA has taken its role in AI prevention very seriously and has worked diligently to
prevent or mitigate the disease in the future but there is one key element in the whole scheme
that has fallen short of our expectations: the compensation paid under theHealth of Animals Act.

We have been in discussions with officials from the Canadian Food Inspection Agency and
Agriculture and Agri-food Canada for the better part of 2 years in an effort to obtain the right
compensation values for our producers, all without success. Throughout these meetings, we have
tried to convey the message that adequate compensation is the primary tool for the early
detection and control of diseases as producers are on the front line of this defense. Officials have
refused to include a portion of the fixed costs that should be included in the fair market value

De plus, l’OCCOIPC a invité des producteurs d'oeufs d'incubation de l’Alberta, de la
Saskatchewan et du Nouveau-Brunswick à assister à ses réunions à titre d’observateurs et, lors de
sa dernière réunion, en novembre, les producteurs de la Saskatchewan et de l’Alberta ont
activement pris part aux délibérations. À cette occasion, les délégués de la Saskatchewan ont
indiqué que les producteurs de leur province regardaient d’un œil favorable l’adhésion
à l’OCCOIPC et des plans dans ce sens ont été lancés.

L’OCCOIPC a aussi eu des pourparlers exploratoires avec les producteurs d'oeufs d'incubation
du Nouveau-Brunswick ces dernières années et de nouvelles rencontres sont prévues avec eux
en début d’année pour poursuivre le dialogue. L’OCCOIPC sait toutefois que la province devra
se doter d’une structure officielle de commercialisation pour que les producteurs d'oeufs
d'incubation du Nouveau-Brunswick puissent se joindre à l’Office.

Pour finir, l’OCCOIPC devra résoudre la question de sa méthode d’allocation de façon qu’elle
réponde à la fois aux besoins des provinces membres et des provinces non membres pour pouvoir
reprendre la discussion avec l’Alberta en vue de son retour à l’Office.

4. Deuxième génération du Cadre stratégique pour l'agriculture
Les cinq offices nationaux de la gestion de l'offre ont saisi l’occasion offerte par l’examen, par le
gouvernement, de son Cadre stratégique pour l’agriculture (CSA) pour faire reconnaître
officiellement la gestion de l'offre par les gouvernements fédéral et provinciaux comme
programme utile de commercialisation agricole. Étant donné que la gestion de l'offre constitue
le fondement de la gestion des risques de l’entreprise pour les secteurs avicole et laitier
canadiens, nos organisations estiment que la gestion de l'offre et ses trois piliers, le contrôle des
importations, l’établissement des prix par les producteurs et les disciplines de production,
devraient faire partie du pilier de la gestion des risques de l’entreprise de la politique agricole et
agroalimentaire de la prochaine génération.

5. Capacité d’intervention en cas d’influenza aviaire
Depuis l’épidémie d’influenza aviaire (IA) dans la vallée du Fraser en 2004, l’OCCOIPC
a travaillé d’arrache-pied avec les autres secteurs de l’industrie avicole en vue d’améliorer nos
capacités d’intervention en cas d’épidémie d’influenza aviaire ou d’autres maladies.

Nous avons renforcé le programme de salubrité des aliments à la ferme (PCQOI) afin de prendre
en compte les leçons tirées de l’incident de C.-B. en matière de biosécurité. Nous avons
collaboré avec le gouvernement pour élaborer des protocoles nationaux de biosécurité aviaire,
conçu un protocole d’abattage préventif pour limiter la propagation des maladies à une toute
petite région et nous participons en ce moment à une enquête pour vérifier la prévalence de l’IA
au Canada.

L’OCCOIPC a pris très au sérieux son rôle dans la prévention de l’IA et a travaillé avec diligence
à la prévention ou à l’atténuation de la maladie à l’avenir, mais il y a un élément clé dans
tout ce processus qui ne répond pas à nos attentes : l’indemnisation versée aux termes de la Loi
sur la santé des animaux.

Voilà près de deux ans que nous sommes en pourparlers avec les responsables de l’Agence
canadienne d'inspection des aliments et d’Agriculture et Agroalimentaire Canada pour tenter
d’obtenir les montants voulus d’indemnisation pour nos producteurs, mais sans succès. Tout au
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long de ces rencontres, nous avons essayé de leur faire comprendre qu’une indemnisation
appropriée est le premier outil pour déceler rapidement les maladies et lutter contre elles car
les producteurs constituent la première ligne de défense. Mais ils ont refusé d’inclure une partie
des coûts fixes qui devraient entrer en ligne de compte pour déterminer la juste valeur
marchande des reproducteurs de poulet à chair. Ils ont préféré dire qu’ils cherchent dans
les programmes en place, quitte à déceler leurs lacunes, un moyen de couvrir ces coûts.

Notre secteur a été très frustré par la façon dont le gouvernement a traité le dossier
de l’indemnisation. Nous avons fait, et continuons à vouloir faire, notre part pour améliorer la
capacité d’intervention du Canada en cas d’IA, mais il faut que le gouvernement fasse preuve du
même engagement et aide ceux qui sont aux premières lignes dans cette lutte : les producteurs.

Salutations distinguées,

Errol Halkai
Directeur général, OCCOIPC

of broiler breeders. Instead, they have indicated that they are looking at existing government
programs and possible gaps in these programs to determine how these costs could be covered.

As an industry, we have been very frustrated with how the government has handled
compensation. We have done, and continue to be prepared to do, our part to enhance AI
preparedness in Canada. However the government must have the same commitment and
support the people who are on the front lines of this battle - the producers.

Sincerely,

Errol Halkai
General Manager, CBHEMA
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CBHEMA BOARD OF DIRECTORS IN 2006

From left to right: Gyslain Loyer, Vice-Chair, Quebec; Jack Greydanus, Ontario; Ed De Jong,
Chair, British Columbia; Leonard Klassen, Manitoba; Tom Fleming, Governor-In-Council

CBHEMA VISION STATEMENT
“To provide the Canadian chicken industry with hatching eggs that meet or exceed
expectations for safety, quality, animal husbandry and environmental stewardship.

A commitment to provide hatching eggs that meet the need of the Canadian market
place while ensuring fair returns to its members and support stable, consistent and

profitable growth for all stakeholders.”

LE CONSEIL D’ADMINISTRATION 2006 DE L’OCCOIPC

de gauche à droite : Gyslain Loyer, Vice-président, Québec; Jack Greydanus, Ontario;
Ed De Jong, Président, Colombie-Britannique; Leonard Klassen, Manitoba; Tom Fleming,

Nommé par décret

L’ÉNONCÉ DE VISION DE L’OCCOIPC
« Offrir à l’industrie canadienne du poulet des oeufs d’incubation qui répondent aux attentes
ou les dépassent en matière de salubrité, de qualité, de pratiques d’élevage et de gestion de

l’environnement. Un engagement à produire des oeufs d’incubation qui répondent aux besoins
du marché canadien tout en assurant un revenu équitable à ses membres de même qu’une

croissance stable, continue et rentable pour tous les intervenants. »
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LE MARCHÉ 2006 EN BREF

MARCHÉ CANADIEN DES OEUFS D’INCUBATION
Le secteur des oeufs d'incubation a fait face à une certaine volatilité du marché en 2006 étant
donné que l’industrie canadienne du poulet s’efforçait pour réduire les approvisionnements
excédentaires du fait d’une demande constamment serrée. La production 2006 de poulet s’est
élevée à 966 Mkg, en baisse de 0,8 % par rapport à l’année précédente, tandis que le nombre
d’oiseaux abattus diminuait de 1,3 %. Ces deux facteurs du marché du poulet ont entraîné une
baisse de la demande d’oeufs d'incubation au Canada.

En 2006, les couvoirs canadiens ont mis en incubation 771,9 millions d’oeufs au total,
soit 2,7 % de moins qu’en 2005. La production intérieure d’oeufs d'incubation s’est élevée à
665,5 millions d’oeufs en 2006, soit 1,3 % de moins qu’en 2005, tandis que les importations
d’oeufs d'incubation diminuaient encore davantage, de 9,4 % pour passer à 110,1 millions
d’oeufs. À l’inverse, les importations de poussins de type à griller augmentaient de 9 % en 2006,
pour arriver à un total de 14 millions de poussins. La baisse de la demande intérieure d’oeufs
d'incubation a été en partie compensée par l’exportation de 3,67 millions d’oeufs, une hausse de
22 % par rapport à l’année précédente. Au total, la production d’oeufs d'incubation a représenté
99,4 % de l’allocation finale 2006 de 669,7 millions d’oeufs.

En ce qui concerne l’utilisation du quota d’importation d’oeufs d'incubation et de poussins,
Commerce international Canada (CIC) a accordé en licences d’importation l’équivalent de
112 millions d’oeufs d'incubation en 2006, ce qui représente une utilisation de 97,2 % du
contingent tarifaire (CT). De plus, CIC a accordé des licences d’importation pour 14 millions
de poussins supplémentaires en 2006. Ainsi, l’utilisation globale du CT a été au Canada en 2006
de 92,4 %, en hausse de 5,5 % par rapport à 2005.

Production provinciale 2006
La production globale d’oeufs d'incubation du Canada a diminué de 1,3 % par rapport à 2005.
Les seules provinces à avoir enregistré une augmentation ont été la Colombie-Britannique
(13,9 %) et le Manitoba (2,2 %). La production accrue de la Colombie-Britannique a surtout

2006 MARKET IN REVIEW

CANADIAN HATCHING EGG MARKET
The hatching egg industry dealt with a certain amount of market volatility in 2006 as the
Canadian chicken industry struggled to lower excess supplies in the face of persistently tight
demand. In 2006, chicken production reached 966 Mkg, a 0.8% decrease relative to the previous
year, while the number of birds slaughtered fell by 1.3%. Both of these factors in the chicken
market set the stage for lower demand for hatching eggs in Canada.

In 2006, Canadian hatcheries set a total of 771.9 million eggs, down 2.7% from 2005. Domestic
hatching egg production reached 665.5 million eggs in 2006, a 1.3% drop from 2005, while
imports of hatching eggs declined even further, decreasing by 9.4% to 110.1 million eggs.
In contrast, broiler chick imports grew by 9% in 2006, reaching a total of 14 million chicks. The
decline in domestic demand for hatching eggs was partially offset by the export of 3.67 million
eggs, a 22% increase over the previous year. Overall, hatching egg production represented 99.4%
of CBHEMA’s 2006 final allocation of 669.7 million eggs.

With respect to hatching egg and chick import quota utilization, International Trade Canada
(ITC) issued import permits equivalent to 112 million hatching eggs in 2006, representing
a tariff rate quota (TRQ) fill rate of 97.2%. In addition, ITC issued import permits for an
additional 14 million chicks in 2006. Thus, the overall TRQ fill rate in Canada for 2006
equalled 92.4%, up 5.5% from 2005.

2006 Provincial Production
Overall, the production of hatching eggs in Canada contracted by 1.3% from 2005.
The only provinces to register increases in production were British Columbia (13.9%) and
Manitoba (2.2%). The increased British Columbia production was primarily due to the low
levels of production in 2005 as that province continued its recovery from the AI outbreak of the
previous year. In fact, the province recorded its lowest ever level of hatching egg production in
January 2005, after which time it gradually increased its output levels and reached full
production capacity by the middle of 2005.
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Canadian Broiler Hatching Egg Statistics 
2001-2006
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Données statistiques canadiennes des oeufs d’incubation 
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1 Total import permits issued by ITC include eggs or chicks which may not be suitable for incubation or placement and eggs
imported at the end of 2006 but set in incubators in 2007.

1 Le total des licences d’importation accordées par CIC comprend les oeufs ou les poussins qui peuvent être impropres à la
mise en incubation ou au placement ainsi que les oeufs importés à la fin de 2006 mis en incubateur en 2007.
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During 2005, other provinces increased their hatching egg production to help supply the BC
market. However, as BC production capacity recovered, hatching egg production in other
provinces fell back to more normal levels. As a result, 2006 production levels in most provinces
declined with respect to 2005 outputs. For example, production in Ontario and Quebec fell by
5.6% and 4.4%, respectively. As well as being no longer required to supplement the BC market,
other factors led to the decline in these provinces’ production in 2006. In Ontario, these
included lower chicken production (1.3%), an increase in the average weight of marketed
broilers (0.7%), and an increase in hatchability (1.9%). Meanwhile, an increase in hatchability
(0.6%) and a 6.6% increase in imports contributed to Quebec’s decline in hatching egg
production in 2006.

été due à la faiblesse de la production de 2005 tandis que la province continuait à se remettre de
l’épidémie d’IA de l’année précédente. Elle avait en fait enregistré sa production d’oeufs
d’incubation la plus faible en janvier 2005, après quoi elle l’a progressivement augmentée pour
arriver à sa pleine capacité vers le milieu de 2005.

En 2005, les autres provinces ont gonflé leur production d’oeufs d’incubation pour aider à
approvisionner le marché de la C.-B., mais tandis que la C.-B. récupérait sa capacité de
production, la production des autres provinces revenait à un volume normal. C’est ainsi que la
production 2006 a diminué dans la plupart des provinces par rapport à 2005. Celles de l’Ontario
et du Québec ont, à titre d’exemple, diminué de 5,6 % et 4,4 % respectivement. Il n’était plus
nécessaire d’approvisionner la C.-B., mais d’autres facteurs ont contribué à la baisse de
production de ces provinces en 2006. En Ontario, il y a eu, entre autres, une production
inférieure de poulet (-1,3 %), une augmentation du poids moyen des poulets à griller
commercialisés (0,7 %) et une hausse du taux d’éclosion (1,9 %). Parallèlement, la hausse du
taux d’éclosion (0,6 %) et l’augmentation de 6,6 % des importations ont contribué à la
diminution de production du Québec en 2006.
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Table 1 Provincial Production from 2003 to 2006 (million eggs)

Year B.C. Alta. Sask. Man. Ont. Que. Maritimes Canada

2006 103.6 70.8 24.4 32.5 196.5 179.7 58.0 665.5

2005 89.3 75.3 25.4 31.8 207.5 187.5 57.8 674.6

2004 65.9 76.3 22.5 31.2 221.2 185.8 59.1 662.1

2003 110.7 73.5 25.1 28.9 208.2 184.8 55.0 686.2

% Change

06/05 +13.9 -6.4 -4.0 +2.2 -5.6 -4.4 +0.3 -1.3
05/04 +26.2 -1.4 +11.3 +2.0 -6.6 +0.9 -2.3 +1.9

04/03 -68.0 +3.7 -11.5 +7.2 +5.9 +0.6 +7.5 -3.6

Production figures includes hatching egg exports

B.C. Alta. Sask. Man. Ont. Que. Maritimes Canada

81.2 80.4 78.8 79.8 84.1 82.0 81.1 82.0

+1.1 +0.9 +3.4 -1.8 +1.9 +0.6 0.0 +1.0

21.5 4.9 7.2 5.7 38.8 48.1 1.7 128.1

-30.6 +2.6 +16.2 -3.1 +1.4 +6.6 -2.1 -1.2

146.4 84.8 36.8 40.4 319.7 262.6 75.7 966.3

-5.2 -0.7 +20.9 0.0 -1.3 0.0 -1.4 -1.0

1.54 1.61 1.60 1.43 1.66 1.64 1.50 1.61

+1.4 -1.0 +13.2 +1.4 +0.7 -1.3 -0.5 +0.5

15.7 8.7 3.8 4.7 32.0 26.7 8.4 100.0

-0.9 +0.1 +0.3 0.0 -0.2 +0.7 0.0 0.0

Table 2 Selected Factors Impacting Hatching Egg Production

Hatchability (%)

% change 06/05

Total Imports (million eggs)

% change 06/05

Chicken Production (mkg.)

% change 06/05

Avg. wt. of Broilers

(kg. evisc.)

% change 06/05

Chicken Production

Market Share (%)

% change 06/05

Tableau 2 Facteurs donnés ayant influés sur la production d’oeufs d’incubation

Taux d’éclosion (%)

% de variation 06/05

Importations totales (enmillions d’oeufs)

% de variation 06/05

Production de poulet (en mkg.)

% de variation 06/05

Poids moyen des poulets

à griller (en kg évisc.)

% de variation 06/05

Part de marché de la

production de poulet (%)

% de variation 06/05

Tableau 1 Production par province de 2003 à 2006 (en millions d’oeufs)

Année C.-B. Alb. Sask. Man. Ont. Qc Mar. Canada

2006 103.6 70.8 24.4 32.5 196.5 179.7 58.0 665.5

2005 89.3 75.3 25.4 31.8 207.5 187.5 57.8 674.6

2004 65.9 76.3 22.5 31.2 221.2 185.8 59.1 662.1

2003 110.7 73.5 25.1 28.9 208.2 184.8 55.0 686.2

% variation

06/05 +13.9 -6.4 -4.0 +2.2 -5.6 -4.4 +0.3 -1.3
05/04 +26.2 -1.4 +11.3 +2.0 -6.6 +0.9 -2.3 +1.9

04/03 -68.0 +3.7 -11.5 +7.2 +5.9 +0.6 +7.5 -3.6

Les chiffres de production comprennent les oeufs d’incubation exportés

C.-B. Alb. Sask. Man. Ont. Qc Mar. Canada

81.2 80.4 78.8 79.8 84.1 82.0 81.1 82.0

+1.1 +0.9 +3.4 -1.8 +1.9 +0.6 0.0 +1.0

21.5 4.9 7.2 5.7 38.8 48.1 1.7 128.1

-30.6 +2.6 +16.2 -3.1 +1.4 +6.6 -2.1 -1.2

146.4 84.8 36.8 40.4 319.7 262.6 75.7 966.3

-5.2 -0.7 +20.9 0.0 -1.3 0.0 -1.4 -1.0

1.54 1.61 1.60 1.43 1.66 1.64 1.50 1.61

+1.4 -1.0 +13.2 +1.4 +0.7 -1.3 -0.5 +0.5

15.7 8.7 3.8 4.7 32.0 26.7 8.4 100.0

-0.9 +0.1 +0.3 0.0 -0.2 +0.7 0.0 0.0
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Les autres provinces qui ont vu leur production baisser sont l’Alberta et la Saskatchewan : elles
ont réduit leur production 2006 d’oeufs d’incubation de 6,0 % et 3,8 % respectivement.

Par ailleurs, la production a augmenté au Manitoba de 2,2 % en 2006 pour compenser la baisse
de 1,8 % du taux d’éclosion provincial. Les provinces maritimes ont aussi enregistré une légère
hausse de production de 0,3 % en 2006.

La Colombie-Britannique, le Manitoba
et les provinces maritimes ont augmenté
leur part de marché de la production
canadienne d’oeufs d’incubation
en 2006. La Colombie-Britannique a
grimpé de 2,3 % pour passer à 15,6 %,
retrouvant ainsi la part de marché qu’elle
avait perdue à cause de l’épidémie d’IA.
La part du Manitoba a augmenté
de 0,2 % et celle des provinces maritimes
de 0,1 % seulement. Celle de l’Ontario a
chuté de 1,2 % pour passer à 29,5 % et
celle du Québec a diminué de 0,8 % pour
passer à 27 %, tandis que l’Alberta et la
Saskatchewan ont perdu 0,5 % et 0,1 %
de part de marché respectivement.

Recettes monétaires agricoles et prix payés aux producteurs par province - 2006
En 2006, les recettes monétaires agricoles totales des producteurs d’oeufs d’incubation ont à
peine augmenté de 0,4 %, passant de 188,2 millions $ en 2005 à 188,9 millions $. En C.-B., elles
ont grimpé de 13,3 % à cause de son retour à la pleine capacité de production. La hausse des
recettes monétaires agricoles des autres provinces est due essentiellement à l’augmentation du
prix annuel moyen payé aux producteurs qui est passé de 35,23 ¢ à 35,90 ¢ par poussin vendable.
La hausse du prix de l’oeuf d’incubation a été provoquée par le renchérissement des aliments de
la volaille en Ontario et au Québec.

Other provinces facing declining production were Alberta and Saskatchewan, which lowered
their 2006 hatching egg production levels by 6.0% and 3.8% respectively.

On the other hand, production increased in Manitoba by 2.2% in 2006 in response to a
1.8% drop in hatchability. The Maritime provinces also registered a slight increase of 0.3% in
hatching egg production in 2006.

British Columbia, Manitoba and the
Maritimes increased their market share
of Canadian hatching egg production in
2006. British Columbia climbed by
2.3% to 15.6%, thereby regaining the
market share it lost due to the AI
outbreak. Manitoba’ share rose 0.2%,
while the Maritimes inched up 0.1%.
Ontario’s market share fell by 1.2% to
29.5%, and Quebec’s market share
declined by 0.8% to 27%, while Alberta
and Saskatchewan lost 0.5% and 0.1%
market share, respectively.

2006 Farm Cash Receipts and Prices Paid to Producers per Province
In 2006, the total farm cash receipts earned by hatching egg producers rose marginally by
0.4% from $188.2 million in 2005 to $188.9 million. Reflecting the return to full production
capacity, farm cash receipts in BC rose 13.3% in 2006. The increase in the farm cash receipts
in other provinces was due primarily to an increase in the average annual price paid to hatching
egg producers, which increased from 35.23¢ to 35.90¢ per saleable chick. The higher
hatching egg price was driven by higher feed costs in Ontario and Quebec.
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Table 3 Farm Cash Receipt and Producer Prices in Selected Provinces 2006

Farm Cash Receipts Hatching Egg Producer Prices

$000 % change ¢/saleable % change
06/05 chick 06/05

B.C. 30,266 +13.3 36.88 -3.5
Man. 9,902 +2.3 38.50 0.0
Ont. 54,041 -2.6 34.78 +2.8
Que. 49,831 -0.4 34.99 +3.7
Canada 188,930 +0.4 35.90 +1.9

Source: CBHEMA
Total import permits issued by ITC include eggs or chicks which may not be suitable for incubation or placement and eggs
imported at the end of 2006 but set in incubators in 2007.

Tableau 3 Recettes monétaires agricoles et prix payés aux producteurs dans
quelques provinces - 2006

Recettes monétaires agricoles Prix producteur des oeufs d’incubation

Milliers $ % de variation ¢/poussin % de variation
06/05 vendable 06/05

C.-B. 30,266 +13.3 36.88 -3.5
Man. 9,902 +2.3 38.50 0.0
Ont. 54,041 -2.6 34.78 +2.8
Qc 49,831 -0.4 34.99 +3.7
Canada 188,930 +0.4 35.90 +1.9

Source : OCCOIPC
Le total des licences d’importation accordées par CIC comprend les oeufs ou les poussins qui peuvent être impropres à
la mise en incubation ou au placement ainsi que les oeufs importés à la fin de 2006 mis en incubateur en 2007.

Provincial Market Shares of Hatching
Egg Production 2006Parts provinciales de marché de la

production d’oeufs d’incubation 2006
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2005 OVER AND UNDER PRODUCTION ASSESSMENTS

The final assessment for over and under production for 2005 was presented by CBHEMA staff
during the summer meeting held in Niagara Falls, Ontario. In British Columbia, the rebuilding
of the breeding stocks culled during the avian influenza outbreak of 2004 stretched well into
2005. In fact, hatching egg production from breeder chicks placed in 2004 did not begin until
early 2005, and only in July 2005 did British Columbia regain its full production capacity.
As a result, British Columbia only produced 78.3% of its 2005 quota; this was the second
consecutive year of underproduction in that province. Normally this would have triggered
an underproduction penalty, but given the extraordinary circumstances involved, CBHEMA
directors agreed to waive any underproduction penalties that BC may have incurred.

In regards to over-marketings, CBHEMA’s regulations stipulate that provinces will be penalized
for any production in excess of 101% of their allocation. Nevertheless, provinces are periodically
offered the opportunity to lease quota amongst themselves in order to correct any imbalance in
provincial allocations that may have occurred during the year.

Because of the low production levels in 2005, British Colombia offered 10 million eggs for lease.
To offset its over-marketings, Quebec leased 147,355 eggs, which lowered its quota utilisation
to the 101% threshold. As a result of these transactions, no province was assessed an
overproduction penalty.

SURPRODUCTION ET SOUS-PRODUCTION 2005

L’évaluation finale de surproduction et de sous-production 2005 a été présentée par le personnel
de l’OCCOIPC au cours de la réunion d’été, à Niagara Falls (Ontario). En Colombie-
Britannique, la reconstitution des troupeaux de reproduction abattus lors de l’épidémie
d’influenza aviaire de 2004 s’est poursuivie pendant une bonne partie de 2005. La production
d’oeufs d’incubation par les poussins de reproduction placés en 2004 n’a en fait pas commencé
avant le début de 2005 et ce n’est qu’en juillet 2005 que la Colombie-Britannique a retrouvé
sa pleine capacité de production. De ce fait, cette province n’a produit que 78,3 % de son quota
de 2005 et c’était la deuxième année consécutive qu’elle se trouvait en situation de sous-
production. Cela aurait normalement entraîné l’imposition d’une pénalité de sous-production,
mais étant donné les circonstances exceptionnelles, les administrateurs de l’OCCOIPC ont
accepté de renoncer à imposer cette pénalité à la C.-B.

Pour les mises en marché excédentaires, le règlement de l’OCCOIPC stipule que les provinces
seront pénalisées pour toute production en sus de 101% de leur allocation. Or, on donne
périodiquement aux provinces l’occasion de se louer du quota entre elles afin de corriger les
déséquilibres qui peuvent survenir durant l’année dans les allocations provinciales.

En raison de la faiblesse de sa production 2005, on a offert en location 10 millions d’oeufs à la
Colombie-Britannique. Pour compenser ses mises en marché excédentaires, le Québec a loué
147 355 oeufs, ce qui a ramené l’utilisation de son quota au seuil de 101 %. Du fait de ces
transactions, aucune province ne s’est vu imposer de pénalité de surproduction.
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Table 1 2005 Production and Allocations by Provinces

Province Production Allocation Utilization % Quota Leased Final %

(000 kgs) (000 kgs) (000 kgs) Utilization

B.C. 89,497 114,256 78.3 -147 78.4

Man. 32,412 32,955 98.4 98.4

Ont. 207,473 208,397 99.6 99.6

Que. 183,519 184,557 101.1 +147 101.0

Source: CBHEMA

Tableau 1 Production et allocations 2005 par province

Province Production Allocation % d’utilisation Quota loué % Final

(milliers de kg) (milliers de kg) (milliers de kg) d’utilisation

C.-B. 89,497 114,256 78.3 -147 78.4

Man. 32,412 32,955 98.4 98.4

Ont. 207,473 208,397 99.6 99.6

Qc 183,519 184,557 101.1 +147 101.0

Source : OCCOIPC
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RAPPORT DE L’ASSOCIATION
CANADIENNE DES PRODUCTEURS
D’OEUFS D’INCUBATION DE POULET
À CHAIR (ACPOIPC)

Cette année, les programmes pour étudiants de l’ACPOIPC ont
connu un franc succès. Avec l’ajout du nouveau concours de
dessin, l’année 2006 a été haute en couleur et pleine
d’imagination!

C’est Tracy Ouellet de LaBroquerie (Manitoba) qui a participé
au Programme 2006 de l’ACPOIPC pour jeunes agriculteurs. Tracy a visité les établissements
Ross de Huntsville (Alabama). Elle a vraiment apprécié l’accueil qu’elle a reçu et les
connaissances qu’elle a acquises tout au long de sa visite. Comme elle le dit, “ce fut l’un des plus
beaux voyages de ma vie”.

C’est Erica Holme d’Edmonton (Alberta) qui a reçu la bourse du Programme de recherche 2006
sur les reproducteurs de poulet à chair pour son projet intitulé “ Les relations entre l’état
d’emplumement des femelles, la fréquence des accouplements et les agressions mâles/femelles chez les
reproducteurs de poulets de chair». Elle présentera son étude à l’assemblée générale annuelle 2007
de l’OCCOIPC. Son rapport est affiché sur le site Web de l’OCCOIPC : www.cbhema.com

Enfin, on a lancé le premier concours de dessin de l’ACPOIPC à titre d’essai, mais ce fut un réel
succès. Il a beaucoup intéressé les enfants, petits-enfants et parents très doués de nos
producteurs. Cinq dessins ont été choisi au cours de la réunion d’été de l’ACPOIPC à Niagara
Falls. Les gagnants sont : Sophie den Hertog, Jessica Froese, Philippe Laperle, Carolane Dumont
et Mélanie Phaneuf. Les dessins retenus ont orné les cartes de Noël 2006 de l’OCCOIPC.
L’ACPOIPC prévoit de lancer le concours de dessin 2007 au début du printemps.

REPORT OF THE CANADIAN BROILER
HATCHING EGG PRODUCERS
ASSOCIATION (CBHEPA)

The CBHEPA had a successful year with its student programs.
With the addition of a new drawing contest, 2006 was very
creative and colourful!

The 2006 CBHEPA Young Farmers Program participant was
Tracy Ouellet from LaBroquerie, Manitoba. Tracy visited the
Ross facilities in Huntsville, Alabama. She truly enjoyed the
hospitality and the knowledge she gained during her tour. In her own words “it was one of the best
trips of my life”.

The recipient for the 2006 Broiler Breeder Research Program was Erica Holme from Edmonton,
Alberta for her project entitled “The relationship between female feather cover, mating frequency and
male-to-female aggression in Broiler Breeders”. She will be presenting her analysis at the CBHEMA
2007 Annual General Meeting. You can find her report on CBHEMA’s website at
www.cbhema.com

Last but not least CBHEPA’s first drawing contest was a test run but proved to be very successful.
It drew much attention from our producers’ very talented children, grandchildren and relatives.
Five drawings were selected during the CBHEPA’s summer meeting in Niagara Falls. The
winners: Sophie den Hertog, Jessica Froese, Philippe Laperle, Carolane Dumont and Melanie
Phaneuf. The selected drawings graced the cover of CBHEMA’s 2006 Christmas cards.
CBHEPA is planning to launch the 2007 drawing contest in early spring.
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Ed and Linda Mosterd of Shakespeare, Ontario were selected CBHEPA’s Producers of the Year
for 2006. They were presented this award during CBHEMA’s Summer Meeting held in Niagara
Falls, Ontario.

I would like to thank my Committee Members for their work and support.

Sincerely,

Chris den Hertog
Chair, CBHEPA

Ed et Linda Mosterd de Shakespeare (Ontario) ont été choisis comme producteurs de l’année
de l’ACPOIPC pour 2006. Ils ont reçu leur prix au cours de la réunion d’été de l’OCCOIPC
à Niagara Falls (Ontario).

Je tiens à remercier les membres du comité de leur travail et de leur soutien.

Salutations distinguées,

Chris den Hertog
Président, ACPOIPC
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RAPPORT DU COMITE AVISEUR

Le Comité aviseur s’est réuni à trois reprises en 2006 pour discuter
des facteurs qui influent sur la situation du marché et examiner la
demande de poulet 2006 et 2007.

L’industrie du poulet a entamé 2006 avec une demande plutôt
faible due à la bonne tenue des prix de détail et au prix
exceptionnellement élevé de l’énergie qui ont limité les dépenses
de consommation. Malgré l’épidémie d’IA de 2004, les résultats du
sondage ont révélé que les consommateurs continuent à avoir
confiance dans la sécurité sanitaire du poulet canadien et l’influenza aviaire ne devrait pas avoir de
répercussions négatives sur la demande canadienne de poulet dans un avenir proche.

Cependant, les épidémies d’IA dans plusieurs régions du monde ont fait baisser la demande, surtout
en Europe, et ont poussé certains pays à fermer leurs frontières aux importations de volaille, ce qui a
limité les possibilités d’exportation de poulet canadien. Compte tenu de ces facteurs, le Comité
aviseur de l’OCCOIPC a estimé que la production de poulet s’élèverait à 976,1 Mkg en 2006, à peu
près comme en 2005.

À sa réunion de mars, le Comité aviseur a signalé que les conditions du marché se détérioraient parce
que les stocks en entrepôt restaient élevés à cause de la production intérieure excédentaire de la fin
de 2005 et du début de 2006, des importations bon marché du Brésil et des États-Unis, et de la
surabondance des produits de poulet sur les marchés mondiaux. Les membres du comité ont maintenu
leurs projections de 976 Mkg pour la demande de poulet 2006 et prévu une légère amélioration à
983 Mkg en 2007.

Au cours de la réunion d’été organisée à Niagara Falls, les membres du comité ont confirmé leur
position selon laquelle la demande de poulet 2006 n’augmentait pas. Le comité a toutefois constaté
que la situation du marché du poulet affichait une reprise puisque l’offre intérieure et les stocks en
entrepôt s’étaient resserrés. Le comité a cependant estimé qu’il faudrait la fin de 2006 et une bonne
partie de 2007 pour que le marché canadien retrouve son équilibre et il a de ce fait révisé à la baisse
ses prévisions pour la production de poulet 2006 et 2007 à 972Mkg pour chacune de ces deux années.

Au moment de la réunion de novembre, la situation du marché s’était finalement infléchie dans la
bonne direction tandis que les stocks de congelés descendaient en dessous de 30 Mkg et que les prix
de gros se reprenaient pour préparer le terrain et permettre à l’année 2007 de commencer sur une
bonne base.

L’allocation initiale d’oeufs d’incubation de 2007, fixée au cours de la réunion de mars, reposait sur
une production de poulet estimative de 983Mkg. Lors des réunions suivantes, en juillet et novembre,
le Comité aviseur a d’abord révisé ses prévisions pour la production de poulet à la baisse à 972 Mkg
pour les remonter ensuite à 980 Mkg. Bien que prudente, l’optique du comité pour la demande de
poulet 2007 reste ferme et positive.

Salutations distinguées,

Jack Greydanus
Président, Comité aviseur

REPORT OF THE ADVISORY COMMITTEE

The Advisory Committee met three times in 2006 to discuss
factors shaping market conditions and to review the 2006 and
2007 chicken demands.

The chicken industry entered 2006 facing a relatively sluggish
demand as a result of strong retail prices and exceptionally high
energy prices which constrained consumer spending. Despite the
outbreak of AI in 2004, survey results indicated that consumers
remained confident in the safety of Canadian chicken and avian
influenza was not expected to adversely impact demand for chicken in Canada in the near future.

However, AI outbreaks in different regions around the world lowered global demand, especially in
Europe, and resulted in countries shutting their borders to imported poultry, which limited export
opportunities for Canadian chicken. As a result these factors, CBHEMA’s Advisory Committee
expected chicken production for 2006 to reach 976.1Mkg, virtually identical to 2005 production levels.

At its March meeting, the Advisory Committee warned that market conditions were
deteriorating as a result of chronically high storage stock due to excess domestic production
incurred in the latter part of 2005 and in early 2006, cheap imports from Brazil and the United
States and a glut of chicken products on world markets. The Committee members maintained
their projections for the 2006 chicken demand at 976 Mkg, and forecasted a slight improvement
for 2007 to 983 Mkg.

The summer meeting held in Niagara Falls saw the Committee members re-affirm their position
that the chicken demand for 2006 was not expanding. However, the Committee also noted that
chicken market conditions were on a path to recovery as both domestic supply and storage stock
tightened up. Still, the Committee believed that it would require the remainder of 2006 and much
of 2007 for equilibrium to return to the Canadian market. As a result, the Committee lowered
their forecasts for chicken production in 2006 and 2007 to 972 Mkg for each year.

By its November meeting, market conditions finally took a turn in the right direction as frozen
inventories slid below 30 Mkg and wholesale prices recovered, thereby setting the stage for 2007
to begin on sound footing.

The initial hatching egg allocation for 2007, set during the March meeting, was based on a
projected chicken production level of 983 Mkg. During subsequent meetings in July and
November, the Advisory Committee revised its chicken production forecast down to 972 Mkg,
and then up to 980 mkg. respectively. While conservative, the Committee’s outlook for the 2007
chicken demand remains firm and positive.

Sincerely,

Jack Greydanus

Chair, Advisory Committee
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FINANCE COMMITTEE REPORT

The Finance Committee met on three occasions throughout
2006 to review CBHEMA’s financial situation and budgets as
well as update the Agency’s financial policies as required.

The Finance Committee presented a balanced budget for 2006
which required no increases in the national levy. The
Committee projected revenues and expenditures to both equal
$1.3M. Revenues were expected to increase by $67,000 from
2005 due to increased hatching egg production while expenses were estimated to rise by
$150,000 due to a directors’ strategic planning retreat planned for early in 2006 and CBHEMA’s
increased involvement with a food safety strategy.

I am pleased to report that actual expenditures in 2006 did not rise from 2005 levels due in large
part to the CBHEMA directors’ continued efforts in reducing meeting and travel costs during
the year as well as CBHEMA’s efforts in obtaining significant funding from the federal
government for its food safety program. As a result, CBHEMA ended the year with a surplus of
$108,000.

In November, the Finance Committee presented a budget for 2007 which projected no change
in revenues and expenditures.

In addition to overseeing the Agency’s finances, the Finance Committee also recommended two
changes to CBHEMA’s financial polices in 2006. The first dealt with a recommendation to
simplify and standardize the Agency’s travel rates and the second was to correct for an oversight
in the financial policies regarding the reimbursement of CBHEMA representative on industry
committees. Both these recommendations were accepted by CBHEMA’s board of directors.

Sincerely,

Tom Fleming
Chair, Finance Committee

RAPPORT DU COMITÉ DES FINANCES

Le Comité des finances s’est réuni à trois reprises en 2006 pour
examiner la situation financière et le budget de l’OCCOIPC, et
mettre à jour les politiques financières de l’Office au besoin.

Il a présenté un budget équilibré pour 2006 qui n’a pas exigé de
hausse de la redevance nationale et table sur des recettes et des
dépenses de 1,3 million $. Les recettes devaient augmenter de
67 000 $ par rapport à 2005 du fait de la production accrue
d’oeufs d’incubation et les dépenses de 150 000 $ à cause de la retraite de planification
stratégique des administrateurs prévue au début de 2006 et de la participation plus grande de
l’OCCOIPC à la stratégie pour la salubrité des aliments.

Je suis heureux de pouvoir annoncer que les dépenses réelles de 2006 n’ont pas augmenté par
rapport à celles de 2005 en grande partie grâce aux efforts constants des administrateurs de
l’OCCOIPC pour réduire les frais de réunion et de déplacement tout au long de l’année et aux
démarches de l’OCCOIPC pour obtenir un financement important du gouvernement fédéral
pour son programme de salubrité des aliments. L’OCCOIPC a ainsi terminé l’exercice avec un
excédent de 108 000 $.

En novembre, le Comité des finances a présenté un budget pour 2007 dans lequel on prévoit que
les recettes et les dépenses resteront identiques à celles du budget de l’année précédente.

En plus de superviser les finances de l’Office, le Comité des finances a aussi recommandé
deux changements aux politiques financières de l’OCCOIPC en 2006. Le premier était une
recommandation de simplifier et uniformiser les frais de déplacement de l’Office et le deuxième
visait à corriger un oubli dans les politiques financières concernant le remboursement des frais
des représentants de l’OCCOIPC aux comités de l’industrie. Ces deux recommandations ont été
acceptées par le conseil d’administration de l’OCCOIPC.

Salutations distinguées,

Tom Fleming
Président, Comité des finances
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RAPPORT DU COMITÉ DE LA RECHERCHE
Nos priorités de recherche
Cette année, les priorités de recherche de l’OCCOIPC comprenaient la
recherche axée sur la production, la recherche environnementale,
l’utilisation de la viande brune, la salubrité des aliments et le contrôle des
salmonelles grâce à la vaccination. Ces domaines peuvent tous améliorer
de beaucoup les aspects économique et qualitatif de la production d’oeufs
d’incubation de poulet à chair.

Le Conseil de recherches avicoles du Canada (CRAC)
L’année a été très chargée pour le CRAC puisqu’il y a eu plusieurs réunions des administrateurs,
l’examen des demandes pour deux nouveaux programmes de recherche et deux ateliers de grande
envergure organisés par le CRAC et Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC).

En juin 2006, le CRAC et AAC ont organisé un atelier intitulé “La recherche sur le bien-être de la volaille au
Canada”. On a convenu qu’il restait encore beaucoup à faire dans les domaines de l’euthanasie sans cruauté, du
transport et du comportement de la volaille, entre autres, et que la coordination de ces efforts devrait être
assurée par un ‘centre virtuel’ de la recherche sur le bien-être de la volaille, coiffé par un spécialiste canadien
du bien-être et du comportement de la volaille. On veut aussi insister davantage sur la mise en pratique des
résultats de la recherche dans les fermes canadiennes.

En septembre, l’atelier sur la salubrité des aliments et la santé de la volaille visait à présenter l’état d’avancement
du programme AviMicroNet. Les participants ont eu la possibilité de discuter des défis, des occasions et des
priorités s’agissant de la salubrité des aliments et de la santé de la volaille.

À la suite des ateliers, des appels de propositions ont été envoyés pour la salubrité des aliments et la santé et
le bien-être de la volaille. Pour chaque programme, plusieurs propositions ont été reçues et examinées par le
Comité consultatif scientifique et les administrateurs du CRAC. Ces nouveaux programmes viennent s’ajouter
à ceux d’AviMicroNet et de la recherche environnementale. Une fois ces quatre programmes lancés, le CRAC,
grâce à ses organisations membres, aura apporté 600 000 $ à la fin de 2006. Ces montants seront ensuite assortis
du financement d’autres sources comme le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG)
pour arriver à un total de plus de 2,5 millions $ consacré à la recherche avicole au Canada.

Enfin, le CRAC va envisager les cinq à dix prochaines années en organisant une séance de planification
stratégique au début de 2007.

Salubrité des aliments à la ferme et PCQOI
En 2006, on a élargi le mandat du Comité de la recherche pour inclure la salubrité des aliments et le Programme
canadien pour la qualité des oeufs d’incubation (PCQOI). Le rôle du comité sera de faire des recommandations sur
lamise en oeuvre et l’élaboration du système de gestion du PCQOI.Au cours de l’année, le programme a été adopté
par davantage de provinces et plusieurs d’entre elles pensent avoir accrédité tous leurs producteurs d’ici la fin de
2006. L’OCCOIPC est en train de terminer et de mettre en oeuvre le système de gestion du programme qui est la
phase finale pour obtenir la reconnaissance officielle du PCQOI par l’ACIA, et cela a pu être réalisé en travaillant
en partenariat avec les responsables du Programme canadien de salubrité et de qualité des aliments (PCSQA)
d’Agriculture etAgroalimentaireCanada. Je suis impatient de voir l’adoption générale du PCQOI tandis qu’il arrive
à maturité et s’insère dans les pratiques courantes de production.

Salutations distinguées,

Chris den Hertog
Président du Comité de la recherche

REPORT OF THE RESEARCH COMMITTEE
Our Research Priorities
This year, CBHEMA’s research priorities included production-
based research, environmental research, dark-meat utilization,
food safety, and the control of Salmonella through vaccination.
These areas all have potential to significantly improve the
economic and quality aspects of broiler hatching egg production.

The Canadian Poultry Research Council (CPRC)
It was a busy year for the CPRC with several directors’ meetings,
review of applications for two new research programs and two major workshops hosted by the CPRC
and Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC).

In June 2006, the CPRC and AAFC hosted a workshop entitled “Poultry Welfare Research in
Canada”. It was agreed that much remains to be done in areas such as humane euthanasia, poultry
transportation and behavior and that these efforts should be coordinated through a ‘virtual centre’
of poultry welfare research, championed by a Canadian poultry welfare and behavior specialist.
There was also additional focus on putting research results into practice on Canadian farms.

In September, the Food Safety and Poultry Health workshop was held to present the status of the
AviMicroNet program. Participants also had an opportunity to discuss challenges, opportunities and
priorities with respect to food safety and poultry health.

Following the workshops, calls for applications were sent out for food safety and poultry health, and
welfare. Several applications were received for each program and were reviewed by the Scientific
Advisory Committee as well the directors of the CPRC. These new programs are in addition to the
AviMicroNet and environmental research programs already in progress. With these four programs
underway, the CPRC, through its member agencies, will have contributed over $600,000 by the end
of 2006. These funds will, in turn, be leveraged by other funding sources such as the Natural Science
and Engineering Research Council (NSERC) which will result in a total of over $2.5 million going
toward poultry research in Canada.

Finally, the CPRC will be looking ahead to the next five to ten years by holding a strategic planning
session early in 2007.

On-Farm Food Safety and CHEQ™
n 2006, the Research Committee’s mandate was expanded to include food safety and the Canadian
Hatching Egg Quality (CHEQ™) Program. The Committee’s role will be to provide
recommendations on the ongoing implementation and development of the program management
system for CHEQ™. This year saw increased uptake of the CHEQ™ Program across Canada, with
many provinces expecting to have all their producers certified by the end of 2006. CBHEMA is
nearing completion and implementation of the program management system, which is the final step
to getting CHEQ™ officially recognized by the CFIA. This has been achieved by working in
partnership with Agriculture and Agri-Food Canada’s Canadian Food Safety and Quality Program
(CFSQP). I look forward to seeing continued uptake as the CHEQ™ program matures and becomes
a part of the producers’ day-to-day production practices.

Sincerely,

Chris den Hertog
Chair, Research Committee
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CBHEMA ALTERNATES

From left to right: Mario Phaneuf, Quebec; Bernie Friesen, Manitoba
Chris den Hertog, British Columbia; absent: Reg Cliche, Ontario

PROVINCIAL MANAGERS

From left to right: Bob Guy, Ontario; Dave Cherniwchan, British Columbia;
Wayne Hiltz, Manitoba; Pierre Belleau, Quebec

SUPPLÉANT DE L’OCCOIPC

de gauche à droite : Mario Phaneuf, Québec; Bernie Friesen, Manitoba;
Chris den Hertog, Colombie-Britannique; absent : Reg Cliche, Ontario

GÉRANTS PROVINCIAUX

de gauche à droite : Bob Guy, Ontario; Dave Cherniwchan, Colombie-Britannique;
Wayne Hiltz, Manitoba; Pierre Belleau, Québec
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LES PERMANENTS DE L’OCCOIPC

de gauche à droite : Joy Edstron, comptable; Errol Halkai, directeur général; Victoria Sikur,
agente de la salubrité des aliments; Nicole Duval, adjointe-exécutive; absent :

Michel Dubreuil, économiste

CBHEMA STAFF

From left to right: Joy Edstron, Bookkeeper; Errol Halkai, General Manager; Victoria Sikur,
Food Safety Officer; Nicole Duval, Executive Assistant; absent: Michel Dubreuil, Economist
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